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Проблеми, потреби 
та міграційні настрої 
внутрішньо переміщених осіб 
Приютівської громади

Підготовлено громадською організацією «Нова 
Дружківка» в рамках проєкту USAID «Демократичне 
врядування у Східній Україні», який фінансується 
Агентством США з міжнародного розвитку (USAID).

Думки, висновки чи рекомендації належать авторам 
чи впорядникам видання та необов’язково відображають 
погляди Агентства США з міжнародного розвитку 
(USAID).

Над дослідженням працювали: 
Сергій Пронкін, Катерина Бацман, Анна Данілова, 
Галина Мостова, Юлія Ніконова, Анастасія Мудра, 
Наталя Солдатенко, Віктор Сіняткін, Валентина Портна, 
Дарія Ратушняк, Наталія Луценко, Портна Валентина,  
Ратушняк Дарія, Луценко Наталія, Вікторія Лисенко,  
Ольга Гущина, Людмила Савіна, Ірина Серветнік, 
Анна Павленко, Арина Левченко, Володимир Немченко.

Скорочення: 
ВПО — внутрішньо переміщені особи. 

ФГ — фокус-група (фокус-групове інтервʼю).
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Дослідження потреб ВПО дозволяє виявити найбільш нагальні 
проблеми, з якими вони стикаються, визначити наявні ресурси 
та потенціал, що може бути активований для їхньої адаптації 
в приймаючих громадах. Розуміння потреб ВПО критично 
необхідне для розробки ефективних стратегій інтеграції, які 
будуть відповідати реальним умовам і викликам.

Важливо зазначити, що дослідження допомагає сприйняти 
ВПО не просто як групу, що потребує допомоги, а як соціальний 
капітал, здатний внести достатній вклад у розвиток приймаючих 
громад.

Системна робота з ВПО в приймаючих громадах має важливе 
значення, оскільки ця група часто стикається з унікальними 
викликами, що включають проблеми соціальної інтеграції, 
забезпечення житлом, доступом до освіти та медичних послуг. 
Визнання цих викликів є ключовим для створення відповідних 
політик та програм підтримки на місцевому рівні. Крім того, 
врахування індивідуальних історій та досвіду ВПО може 
сприяти формуванню більш інклюзивного та різноманітного 
суспільства.

Дослідження було проведено з метою виявлення потреб, 
проблем та міграційних настроїв зареєстрованих після 
24.02.2022 року дорослих ВПО віком від 18 років, які постійно 
проживають у Приютівській громаді.

Практична мета дослідження — надати зацікавленим сторонам 
(місцевим радам, обласним адміністраціям, громадським та 
благодійним організаціями тощо) рекомендації щодо розробки 
або адаптації дійсних планів та програм, задачею яких є 
надання основних адміністративних послуг у приймаючій 
громаді, інтеграція та/або повернення ВПО.

Вступ
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Методологія дослідження

Дослідження складається з двох компонентів: 
кількісного та якісного. Польовий етап дослідження  
був проведений у вересні-грудні 2023 року.

Якісний компонент

Протягом вересня 2023 року було проведено  
2 фокус-групових інтервʼю з ВПО віком 18+ років, 
які офіційно зареєстровані як ВПО та проживають 
на території Приютівської громади. Загалом  
у фокус-групах взяли участь 17 осіб (13 жінок  
та 4 чоловіка). Зустрічі відбувалися в офлайн 
форматі. У звіті представлені цитати з фокус-
групових інтервʼю. Участь в інтервʼю, їх аудіозапис 
були добровільними для учасниць й учасників  
та здійснені за їх проінформованою згодою.  
Під час ФГ, які проводилися офлайн, опитувані 
могли брати участь з використанням не свого імені.

Кількісний компонент

Кількісний компонент включав проведення 
анкетування ВПО віком 18+ років, які офіційно 
зареєстровані як ВПО та проживають на території 
Приютівської громади. Опитування відбувалося  
з 3 жовтня по 26 грудня 2023 року із застосуванням 
друкованої анкети. Вибірка репрезентує загалом 
ВПО, які офіційно зареєстровані та проживають  
на території Приютівської громади Кіровоградської 
області. Довірча ймовірність — 95%, похибка  
вибірки — 5%.

Обмеження

Станом на початок опитування обсяг генеральної 
сукупності ВПО віком 18+, які зареєстровані як ВПО 
та проживають на території Приютівської громади, 
формувався згідно з офіційними даними Відділу 
соціального захисту населення Приютівської 
селищної ради. Проте відповідальним структурам 
достеменно не відома кількість осіб, які отримали 
статус ВПО в Приютівській громаді, але не 
проживають на її території, тому що повернулися  
у громади, де мають місце постійної реєстрації,  
або перемістилися в інші приймаючі громади,  
не перереєструвавшись у ній як ВПО, або виїхали 
за кордон. Також до генеральної сукупності не 
увійшли переміщені особи, які проживають на 
території Приютівської громади, але не мають  
у ній офіційної реєстрації як ВПО.
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Рис. 1  Стать, % (N=253)

Рис. 3  Рівень освіти, % (N=253)

Рис. 4 Рід занять, % (N=253)

Рис. 5  Рівень доходу родини, % (N=253)

Рис. 2  Вік, % (N=253)
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Дуже 
погано Погано Добре Дуже до-

бре
Не можу 
оцінити

Медичні послуги 8 17 53 10 12

Адміністративні по-
слуги (отримання довідок, 
статусу ВПО, пільг тощо)

2 10 63 20 5

Освітні послуги 
(дитсадок) 2 6 31 10 51

Освітні послуги 
(школа) 2 5 34 12 47

Робота поліції 4 7 38 11 40

Робота ДСНС 4 7 30 10 49

Психологічні послуги 7 14 33 7 39

Безоплатна правова 
допомога 6 16 32 8 38

Соціальні послуги 3 5 62 16 14

Комунальні послуги 2 11 54 16 17

12+88+Q

Рис. 6 Оцінка рівня якості надання послуг 
  у Приютівській громаді, % (N=253)

Варто зазначити, що освітні послуги та роботу ДСНС більшість 
респондентів/ок не змогла оцінити. У випадку з освітніми послугами 
це може свідчити про низький рівень інтеграції дітей ВПО в освітнє 
середовище громади або про відсутність дітей шкільного чи 
дошкільного віку серед респондентів. Остання гіпотеза частково 
підтверджується відповіддю на запитання про заміну навчального 
закладу (Рис. 8). Найвище респонденти/ки оцінили адміністративні, 
соціальні та комунальні послуги відповідно.
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з розумінням та відповідальністю.
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Зміна сімейного лікаря та навчального закладу для дітей є тими 
факторами, які сприяють адаптації та інтеграції ВПО в приймаючу 
громаду. Результати відповідей свідчать про те, що інтеграція в 
медичну систему громади відбулася краще, ніж в освітню. Це, ймовірно, 
спричинено тим, що медичні послуги, особливо для ВПО старшого 
віку, важко отримувати онлайн. Оцінку медичним та освітнім послугам 
також надавали учасники та учасниці ФГ.

Рис. 7  Чи заключили Ви після переїзду в приймаючу громаду 
  декларацію з місцевим сімейним лікарем? % (N=253)

Рис. 8  Чи змінили Ви дитині/дітям шкільний чи дошкільний 
  навчальний заклад на місцевий після переїзду? % 
  (N=253)
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в лікарні
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34,3
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11,1
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17
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Не змінювала декларацію та і 
обслуговуюся у наших бердянських 
лікарів. Тут звертаюся до лікарів 
приватної клініки. Вони мені 
подобаються, і якщо у них можна буде 
оформити декларацію, то за потреби я 
це зроблю.

Особисто я лікаря не змінював, а всі члени моєї родини змінили і скажу так — 
лікарі тут жахливі. Для того, щоб записатися до лікаря, потрібно о 6 ранку 
приїхати та стати в чергу, і не факт, що в цей день потрапиш на прийом.

Декларацію не змінювала ні 
собі, ні дитині. Обслуговуємося 
у м. Харкові, але до місцевих 
лікарів тут зверталася особисто, 
коли хворіла. Дитину везу 
в місто, бо тут немає таких 
спеціалістів. 

Не маю дитини/ 
дітей шкільного або 

дошкільного віку
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Рис. 9  Зазначте Ваші потреби або потреби Вашої родини, які 
  потребують нагального вирішення. % (N=253, можна 
  було вибрати максимум 5 варіантів)

Гроші (фінансова допомога)

Продукти харчування

Ліки та медичні товари

Житло

Гігієнічні товари
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Юридичні консультації
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51,8
49,8
47

45,5
24,5
8,7
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Відсутній попередній запис до 
спеціалістів. Потрібно чекати 
і стояти у живій черзі. Немає 
можливості записатися по 
телефону (стосується міської 
лікарні).

Спочатку в минулому році моя дитина 
пішла в перший клас. Я трималася за нашу 
місцеву школу, в яку ми подали документи до 
моменту повномасштабного вторгнення. Він 
півроку навчався онлайн в нашій школі, але я 
зрозуміла, що це біда. І на другий семестр ми 
перейшли на офлайн навчання.

Змінили на місцевий, тому що наш заклад далеко, і я не вважаю, що онлайн 
навчання це адекватно. Я вважаю, що дитина має право на спілкування зі своїми 
однолітками і безпосередньо зі своїм вчителем. Це і сприйняття та візуальний 
контакт, а онлайн — це не варіант, я змінила через це. 

Змінили лікаря на місцевого. 
Відвідуємо. Все подобається. 
Претензій немає ніяких. З дітьми 
знаходить спільну мову — пограється, 
розсмішить. Яке б не було 
захворювання, надасть консультацію.
 

Ми змінили, тому що 
дистанційна освіта — 
це не освіта. Він 
навчається на денному, 
йому все подобається 
і вчитися став набагато 
краще.

Одяг і взуття, інші 
непродовольчі товари

Перекваліфікація (отримання 
іншої спеціальності)
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Очікувано, що серед топпроблем — грошова допомога, продукти 
харчування та ліки. Окремим напрямом для роботи зацікавлених сторін 
можуть стати проєкти, мета яких сприяти працевлаштуванню та/або 
перекваліфікації ВПО з кореляцією на потреби громади.

Було б добре, щоб селищна рада мала перелік осіб, які готові 
здати житло для ВПО та продуктові набори на перший час. А потім 
ВПО мають інтегруватися та самостійно себе забезпечувати.

Рис. 10  Оцініть, будь ласка, наскільки достатньо Вам тієї 
  гуманітарної допомоги, яку Ви отримуєте 
  в приймаючій громаді. % (N=253)

Рис. 11  Оцініть, будь ласка, наскільки гуманітарна допомога, 
  яку Ви отримуєте в приймаючій громаді, відповідає 
  Вашим потребам. % (N=253)

Рис. 12  Оцініть, наскільки періодичність, з якою Ви отримуєте 
  гуманітарну допомогу, відповідає Вашим потребам % 
  (N=253)
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Повністю 
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Важко 
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Важко 
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Респонденти/ки задовільно оцінюють систему забезпечення 
гуманітарною допомогою ВПО. Кількість опитаних, які зазначили, що їм 
достатньо тієї допомоги, шо вони отримують, майже дорівнює кількості 
тих, хто відповів, що гуманітарної допомоги недостатньо (43% та 45,9% 
відповідно). У той час майже половина респондентів/ок зазначили, 
що допомога відповідає їхнім потребам, а більше половини — що 
періодичність отримання їх не задовольняє. Такі результати можуть 
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Спочатку давали тільки продукти. 
Давали дуже хороші набори. Я 
була шокована, що дуже гарна 
допомога. Мені все сподобалося. 
На жаль, мінус в тому, що тоді дали 
останній раз. 

Мені всього вистачає. 
Давали багато і через 
це його досі вистачає. 
Хоча й не дають вже 
довгий час. Але чомусь не 
розподіляється гуманітарна 
допомога рівномірно.

Хотілося б, щоб всі були чесні в 
отриманні допомоги. Наприклад, 
якщо у вас вдома є 22 шматка мила, 
то казати, що мило не потрібне, 
а потрібен, наприклад пральний 
порошок та шампунь.

Я пропоную, якщо буде повноцінно 
організована робота Ради з питань ВПО, нам 
потрібно буде отримати дані стосовно кількості 
ВПО в нашій громаді з розбивкою, наприклад, 
особи з інвалідністю, пенсіонери тощо. Тоді ми 
зможемо розподіляти гуманітарну допомогу 
безпосередньо за потребами.

Ми останній раз отримували гуманітарну 
допомогу в січні 2023 року. Нам було достатньо. 
Так ми отримали по нашим потребам.

Рис. 13  На Вашу думку, чи достатньо в приймаючій 
  громаді приділено уваги наданню психологічної 
  допомоги ВПО? % (N=253)

Рис. 14  На Вашу думку, чи достатньо в приймаючій громаді 
  приділено уваги наданню юридичної допомоги ВПО? % 
  (N=253)

15,8

13

26,1

24,9

13,4

18,2

10,7

8,3

34

35,6

Повністю
достатньо

Повністю
достатньо

Скоріше 
достатньо

Скоріше 
достатньо

Скоріше 
недостатньо

Скоріше 
недостатньо

Повністю 
недостатньо

Повністю 
недостатньо

Важко 
відповісти

Важко 
відповісти

свідчити про несистемний підхід на рівні громади до дистрибуції 
гуманітарної допомоги або відсутність єдиної уповноваженої інституції, 
яка займається залученням та розподілом допомоги.
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Рис. 15  Якщо б у Вас була можливість безоплатно відвідувати 
  консультації з психологом для ВПО, яка ймовірність, 
  що ви нею скористалися? % (N=253)

Рис. 16  Якщо б у Вас була можливість безоплатно 
  відвідувати юридичні консультації для ВПО, 
  яка ймовірність, що ви нею скористалися? % (N=253)

19,8

25,3

36

 41,1

18,2

13,8

8,3

4

17,8

15,8

Безумовно 
скористався/

лась

Безумовно 
скористався/

лась

Скоріше 
скористався/

лась

Скоріше 
скористався/

лась

Скоріше 
не скористався/

лась

Скоріше 
не скористався/

лась

Безумовно 
не скористався/

лась

Безумовно 
не скористався/

лась

Важко 
відповісти

Важко 
відповісти

Респонденти/ки позитивно оцінюють рівень уваги, який у громаді 
приділено наданню психологічної та юридичної допомоги 
переміщеним особам. У той же час третина ВПО не можуть оцінити 
цей показник, що, найімовірніше, свідчить, що вони або не мають 
необхідну кількість інформації про надання таких послуг у громаді, або 
обсяг послуг недостатній. Водночас потреба, як свідчать результати 
анкетування, в отриманні безкоштовних психологічних та юридичних 
послуг достатньо висока (55,8% та 66,4% відповідно). Такі результати є 
індикатором того, який напрямок роботи з ВПО потребує підсилення. 
Також це може сигналізувати про необхідність залучення в громаду 
ресурсів та експертизи міжнародних проєктів, які спеціалізуються в 
цьому напрямку.

Коли ми сюди 
переїхали, я сама 
особисто відвідувала 
консультації психолога 
у рамках проєкту. 

Ми зверталися до психолога від Приютівської 
громади. Вона провела бесіду з внуком, і він 
після розмови з нею трішки змінився — став 
добріший та поступливіший. Якби була така 
можливість — я відвідувала із задоволенням.

Найкращий психолог для мене — це я сама собі. 
Сама себе налаштую та поставлю на місце.

Ми їздили з листопада по липень до м. Олександрія, і 
з нами працював державний психолог (безкоштовно) 
і нам дійсно допомогли. Якби була така можливість 
в громаді — то це було дуже добре, щоб не потрібно 
було їздити в місто і витрачати час та кошти на дорогу.

Не надавалася психологічна 
допомога, але дуже потрібна, 
бо діти перенесли достатньо 
за цей період і бажано, щоб 
була безкоштовна. 
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У мене тут є друзі або знайомі

У цю громада відбувалася евакуація

У мене тут є родичі

Випадково

Порадили

Інше

32
21,3
15,4
13,8
13
5,6
5,1
2

0,8

Рис. 18  Чому ви обрали Приютівську громаду для переїзду? %  
  (N=253, можна було вибрати всі слушні варіанти)

Рис. 17  Чи були ви свідками будь-яких випадків 
  дискримінації по відношенню до ВПО під час 
  отримання будь-яких послуг у Приютівській 
  громаді? % (N=395)

8
+83+9+A

9,5
Важко 
відповісти

7,9
Так82,6

Нi

У цю громаду релокувалося  
підприємство, в якому я працюю

У цій громаді була можливість 
отримати безкоштовне житло

Рис. 19  Які Ваші плани на найближчий час щодо місця 
  проживання? % (N=253, можна було вибрати всі 
  слушні варіанти)

Планую  
переїхати в 

іншу громаду/
населений пункт 
Кіровоградської 

області

Важко 
відповісти

Планую  
повернутися  

в громаду,  
з якої 

приїхав/ла

Планую  
переїхати  

в іншу  
громаду/

населений 
пункт  

в Україні

2,4 5,5 19 39,9 26,9

Планую  
переїхати  

в іншу  
країну

7,9

Не планую  
нікуди  

переїжджати

У цій громаді була можливість 
працевлаштування
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Майже 40% респондентів/ок у найближчий час не планують нікуди 
переїжджати. Водночас, кількість тих, хто планує виїхати з Приютівської 
громади, складає 34,8%, чверть ВПО не визначилися з планами на 
майбутнє в короткостроковій перспективі. Таким чином можна 
стверджувати, що в Приютівській громаді є достатній потенціал для 
розвитку соціального капіталу ВПО, умовою якого є більш детальне 
вивчення їхнього досвіду.

У розрізі умов, за яких ВПО готові повернутися в громаду, з якої виїхали, 
лідирує деокупація, покращення рівня фізичної безпеки та відновлення 
пошкодженого/зруйнованого житла. Окремо варто зазначити, що 
майже третина опитаних не готові повертатися за жодних умов. ФГ 
інтервʼю виявили різноманітні думки з приводу міграційних настроїв, 
але вони співставляються з результатами анкетування.

Рис. 20  За яких умов Ви були б готові повернутися в громаду, 
  з якої приїхали? % (N=253, можна було вибрати всі 
  слушні варіанти)

Деокупації громади

Не готовий/готова повертатися

Покращення рівня фізичної безпеки на території громади

Відновлення пошкодженого або зруйнованого житла

Можливості працевлаштування в громаді

Можливості очного навчання в громаді для дитини/дітей

Закінчення війни

Інше

30,8
30,5
27,3
19

11,5
5,1
3,6
3,2
1,2
0,4

Зменшення або припинення фінансової 
допомоги від держави та/або міжнародних фондів
Зменшення кількості гуманітарної 
допомоги в приймаючій громаді

Поки все влаштовує, таких думок 
немає. Додому повертатися 
нікуди. Дома немає.

За кордон однозначно ні. В рідну 
громаду, яка є прифронтовою зоною, 
однозначно ні до кінця військових дій. 

Нам повертатися нікуди, у нас там нічого не залишилося.

Чекаю деокупації мого міста та безпечного 
життя для моєї дитини. Звідси хочемо 
виїжджати, бо це як перевалочний пункт.

Планую повернутися до м. Харків 
через 1 рік за умови, що школа буде 
не онлайн. За кордон не плануємо.
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А щойно закінчиться війна 
повернуся додому обов’язково. 
І буду відновлювати та 
відбудовувати. Закордон — ні.

У нас дім цілий, комунікації підключені, ми розглядаємо 
таку можливість, щоб повернутися додому.

Ми тут надовго. А додому хочеться. 
Якщо буде якась можливість, що буде 
якийсь дах — може й поїдемо. Я ще не 
знаю, конкретних планів ніяких немає.

Рис. 21  На яких умовах Ви проживаєте в приймаючій громаді 
  зараз? % (N=253)

Орендую житло 
самостійно або 
з членами моєї 

родини

Орендую житло 
на умовах оплати 

комунальних 
платежів

Проживаю 
безкоштовно разом 
з місцевим жителем 

або волонтером/
волонтеркою

Орендую житло з 
іншими внутрішньо 

переміщеними 
особами

Проживаю в соціальному 
житлі безкоштовно 

(гуртожиток, притулок 
тощо)

У власній 
квартирі/
будинку

ІншеПроживаю у 
друзів/родичів 
безкоштовно

27+73+Q 20+80+Q 7+93+Q11+89+Q

15+85+Q 15+85+Q 4+96+Q 2+98+Q

26,5 19,4 6,710,7

15,4 4,3 1,615,4

Не брав/брала участі в жодному

День міста, день села

Участь у волонтерському русі

Збір матеріальної допомоги

Толоки

Спортивні змагання

Громадські слухання

Інше

48,6
20,9
17
13

11,9
11,1
8,7
7,1
2

Рис. 22  У яких громадських заходах за останній рік 
  у приймаючій громаді Ви особисто брали участь? %
  (N=253, можна було вибрати всі слушні варіанти)

Засідання консультативно-
дорадчих органів з питань ВПО
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Рис. 23  Як би Ви оцінили відкритість місцевої влади  
  в приймаючій громаді до ВПО та їх проблем? % (N=253)

34,8

19,8
13

5,9

26,5

Місцева влада 
відкрита до ВПО, 

намагається 
всіляко сприяти 

вирішенню 
проблем

Місцева влада 
недостатньо 

відкрита, 
але загалом 

справляється 
зі своїми 

функціями в 
цьому плані

Місцева влада 
байдужа до 

проблем 
ВПО, не хоче 

займатися їхнім 
вирішенням

Місцева влада 
негативно 

налаштована 
до ВПО та їхніх 

проблем

Важко сказати

Неможливість працевлаштуватися в громаді

Відсутність доступного житла

Небажання, закритість ВПО

Небажання, закритість місцевих жителів

Важко відповісти

Інше

30,4
26,1
25,3
22,9
22,5
9,9
2,4
2,4

Рис. 25  Які, на Вашу думку, найбільші виклики стоять перед 
  ВПО, коли йдеться про інтеграцію до приймаючої 
  громади? % (N=253, можна було вибрати максимум 
  3 варіанти)

Рис. 24  Як Ви вважаєте, чи достатньо Вам можливостей для 
  самореалізації у приймаючій громаді? % (N=253)

20,9 19,8 22,1 8,3 28,9

Так, цілком 
достатньо

Можливості є, 
але недостатньо

Ні, недостатньо Можливостей 
взагалі немає

Важко 
відповісти

Недостатня кількість майданчиків для 
спілкування між ВПО та місцевими жителями 

Недостатня кількість спільних 
дозвіллєвих заходів
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Рис. 26  Оцініть, будь ласка, можливості для  
  працевлаштування в приймаючій громаді. % (N=253)

У громаді достатньо 
можливостей для 

працевлаштування
Важко  

відповісти
У громаді важко 

працевлаштуватися
У громаді є 

можливості для 
працевлаштування, 

але їх небагато

5,9 19,4 32 10,7 32

У громаді 
взагалі немає 

можливостей для 
працевлаштування

Важливо зазначити, що майже половина респондентів/ок заявили, 
що не брали участі в жодному громадському заході за останній рік. 
Найбільш активні ВПО зосередили свою увагу на зборі матеріальної 
допомоги, волонтерському русі та участі у святкуванні дня села. 
Роботу місцевої влади щодо вирішення проблем ВПО позитивно 
оцінюють майже 55% респондентів/ок. Чверть не змогла оцінити 
цей показник, імовірно, через відсутність досвіду взаємодії. Майже 
половина опитаних ВПО оцінюють можливості для самореалізації у 
Приютівській громаді в позитивному руслі. Щодо найбільших викликів 
у топі опинилися неможливість працевлаштування та відсутність 
доступного житла. Варто зазначити, що чверть опитаних вказали на 
небажання та закритість ВПО, трохи менше — на недостатню кількість 
майданчиків для спілкування між ВПО та місцевими жителями і 
спільних дозвіллєвих заходів. Це певною мірою демонструє той 
напрямок для адаптації ВПО, який необхідно підсилювати.

Не відвідую, бо не знаю, що вони відбуваються. 
Якби знала, то відвідувала. 

Для дорослих заходів немає. 
Ми не ходимо, а дитячі всі відвідуємо.

Не ходила, бо не мали 
інформації про заходи. 
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Рис. 27  З якими труднощами Ви стикалися під час пошуку  
  роботи в приймаючій громаді? % (N=253, можна 
  було вибрати всі слушні варіанти)

Не шукав/не шукала роботу

Пропонують дуже низьку оплату праці

Немає вакансій за спеціальністю 

Пропонують лише некваліфіковану роботу 

Не працевлаштовують через статус ВПО 

Не стикався/не стикалася з труднощами 

Не працевлаштовують через вік 

Не працевлаштовують через стать

Інше

28,4
25,3
23,3
16,2
10,3
9,5
7,9
7,1
1,6
1,2

Пропонують лише неофіційне 
працевлаштування

Рис. 28  Чи зверталися ви до центру зайнятості для пошуку 
  роботи в приймаючій громаді? % (N=253)

Так ІншеНі, але  
планую

22,5 49,8 24,5 2 1,2

Ні, не було  
потреби

Ні, і не планую

Рис. 29  Чи розглядали ви можливість для відкриття власного 
  бізнесу в приймаючій громаді? % (N=253)3+12+12+1+72+A 72,2

1,2

2,8
12,3

11,5

Так, вже відкрив/відкрила

Так, планую в майбутньому  
відкрити

Так, але відмовився / 
відмовилася від такої ідеї

Ні

Інше
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Соціальні мережі

Родичі/друзі/знайомі

Телеграм/вайбер канали та чати

Мобільні додатки

Інформаційні інтернет-ресурси

Телебачення

Радіо

Інше

Друкована преса

Проблема з працевлаштуванням у громаді згідно з відповідями є серед 
топу найбільших викликів, які стоять перед ВПО. Серед найбільших 
труднощів опитані вказують відсутність вакансій за спеціальністю 
та низьку оплату праці. Водночас 15,1% респондентів/ок зазначили, 
що мають намір або вже відкрили власний бізнес у громаді. А майже 
половина не планує звертатися до Центру зайнятості для пошуку роботи.

Рис. 30  Назвіть, будь ласка, звідки ви отримуєте 
  інформацію про можливості для переселенців 
  у приймаючій громаді. % (N=253, можна було 
  вибрати всі слушні варіанти)

51
36,8
25,3
20,6
16,2
13,8
12,6
5,9
5,2
4,7

Стенди в державних та місцевих 
органах влади
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Найбільший виклик, який стоїть перед ВПО у Приютівській 
громаді, — це працевлаштування. Очевидно, що це може 
стати причиною їхньої міграції, адже третина переселенців 
у найближчій перспективі планують виїхати з Приютівської 
громади. Ця проблема є надзвичайно важливою, оскільки в 
майбутньому в громаді можуть залишитися здебільшого ВПО 
старшого віку, які в меншій мірі впливатимуть на формування 
дохідної частини бюджету громади, посилюючи навантаження 
на соціальну сферу. Також результати дослідження свідчать, 
що важливим аспектом є розвиток комунікаційних платформ, 
які сприятимуть діалогу між ВПО та місцевими жителями, 
дозволяючи їм спільно обговорювати актуальні питання 
громади. Водночас, як демонструють кращі українські 
практики, якщо залучати людей старшого віку до суспільного 
життя, вони можуть стати додатковим ресурсом для розвитку 
громади. Але такий підхід потребує часу, стратегічного 
підходу та місцевих лідерів, здатних такий процес очолити.

Ураховуючи міграційні настрої, які були виявлені під час 
дослідження, Приютівська громада має достатній потенціал 
для збагачення існуючого соціального капіталу громади за 
рахунок переселенців. Це потребує додаткового вивчення 
досвіду та експертності ВПО, розуміння, що може стати їхнім 
«якорем» для остаточного рішення залишитися в громаді.

Окремо слід звернути увагу зацікавлених сторін на залучення 
ВПО до участі в громадських заходах, на розвиток діалогових 
майданчиків та надання переселенцям психологічної та 
юридичної допомоги. Це може стати ключовим інструментом, 
який сприятиме їхньому відновленню, що в кінцевому 
підсумку впливатиме на їхню інтеграцію.

Наприкінці слід зазначити, що питання інтеграції ВПО 
має отримати на рівні громади стратегічне опрацювання 
через імплементацію системних рішень, як розробка та 
затвердження спеціальних місцевих програм, створення 
консультативно-дорадчих органів, розвиток комунікаційних 
просторів та регулярне оновлення ключових моніторингових 
даних. Такий підхід сприятиме ефективній інтеграції ВПО та 
зміцненню громади загалом.

Висновки та рекомендації
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