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Цивільне населення Донецької області та Дружківської 
громади, зокрема, зіткнулося з колосальними викликами та 
труднощами у звʼязку з повномасштабним вторгненням рф. 
Це стало причиною масових переміщень людей, руйнувань 
інфраструктури та гуманітарної кризи.

Кожен день цивільні мешканці та мешканки Дружківської 
громади стикаються з ризиком для життя та здоровʼя, 
невизначеністю щодо майбутнього, а також з величезними 
труднощами в забезпеченні базових потреб.

Дослідження надає цінну інформацію для розробки 
стратегічних планів щодо організації можливої евакуації, 
а також для забезпечення основних гуманітарних потреб 
цивільного населення. Розуміння поточних умов життя, страхів 
та надій людей, що проживають у Дружківській громаді, 
дозволить зацікавленим сторонам ефективніше реагувати 
на кризові ситуації, зменшувати ризики для життя та здоровʼя 
людей та забезпечувати їхні основні потреби. Дослідження 
є ключовим інструментом для планування та втілення 
ефективних гуманітарних стратегій, які можуть допомогти 
зменшити негативний вплив війни на цивільне населення.

Дослідження було проведено з метою виявлення потреб, 
проблем та міграційних настроїв цивільного населення віком 
від 18 років, які постійно проживають у Дружківській громаді.

Практична мета дослідження — надати зацікавленим сторонам 
рекомендації щодо розробки планів можливої евакуації та 
забезпечення основними гуманітарними потребами цивільного 
населення Дружківської громади.

Вступ
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Методологія дослідження

Дослідження складається з кількісного 
компоненту. Його польовий етап був 
проведений у жовтні-грудні 2023 року.

Кількісний компонент включав 
проведення анкетування дорослого 
цивільного населення Дружківської 
громади віком від 18 років. Опитування 
відбувалося з 11 жовтня по 22 грудня 
2023 року із застосуванням друкованої 
анкети. Вибірка репрезентує загалом 
цивільне населення, яке проживає 
на території Дружківської громади 
Донецької області. 

Довірча ймовірність — 95%, похибка 
вибірки — 5%.

Обмеження

Станом на початок опитування обсяг 
генеральної сукупності дорослого 
цивільного населення, яке проживає 
на території Дружківської громади, 
формувався згідно з офіційними 
даними Дружківської військової 
адміністрації. Проте відповідальним 
структурам достеменно не відома 
точна кількість осіб, які евакуювалися, 
але пізніше повернулися в громаду. 

Також до генеральної сукупності 
увійшли особи, які виїхали з громади, 
але не отримали статус ВПО або 
в інший спосіб не підтвердили 
переміщення. Протягом періоду 
проведення опитування Дружківська 
громада зазнавала ракетно-бомбових 
ударів, що могло вплинути на 
емоційний стан респондентів та їхні 
відповіді.
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Рис. 1  Стать, % (N=395)

Рис. 3  Рівень освіти, % (N=395)

Рис. 4 Рід занять, % (N=395)

Рис. 5  Рівень доходу родини, % (N=395)

Рис. 2  Вік, % (N=395)
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Рис. 6 Оцінка рівня якості надання послуг 
  у Дружківській громаді, % (N=395)

Дуже 
погано Погано Добре Дуже 

добре
Не можу 
оцінити

Медичні послуги 9 26 43 8 14

Адміністративні по-
слуги (отримання 
довідок, пільг тощо)

7 20 45 7 21

Робота поліції 4 14 50 9 23

Робота ДСНС 1 8 43 21 27

Психологічні послуги 7 12 16 6 59

Безоплатна правова 
допомога 7 14 15 6 58

Соціальні послуги 3 16 48 9 24

Комунальні послуги 7 14 58 15 6

Найвищу оцінку отримали комунальні послуги та ДСНС (позитивний 
сегмент складає 73% та 64 % відповідно). Найгірше оцінюють медичні та 
адміністративні послуги (35% та 27% відповідно), але варто зауважити, 
що такі оцінки вони мають разом з достатньо високим позитивним  
сегментом. Водночас всі послуги, крім психологічних та правових, 
респонденти та респондентки оцінили на високому рівні. Психологічні 
та правові послуги не змогли оцінити більше половини опитаних. 
Імовірно, це повʼязано з тим, що в громаді менше приділено їм уваги або 
мешканці та мешканки недостатньо проінформовані про можливість 
їх отримати.

Якщо порівнювати з результатами дослідження 2019 року, проведеного 
в межах створення Профілю громади, то ріст позитивного сегменту 
продемонстрували майже всі послуги. Але варто зауважити, що в 
кризових ситуаціях люди схильні знижувати рівень вимог та ставитися 
більш лояльно до тих процесів та явищ, які у звичайному житті були б 
оцінені більш критично. Але це жодним чином не може бути використано 
як єдиний фактор, який пояснює зміни.
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Рис. 7  На Вашу думку, чи достатньо в громаді приділено  
  уваги наданню психологічної допомоги цивільному 
  населенню? % (N=395)

Рис. 8  На Вашу думку, чи достатньо в громаді приділено 
  уваги наданню юридичної допомоги тим, хто 
  постраждав від наслідків війни? % (N=395)

Рис. 9  Якщо б у Вас була можливість зараз безоплатно 
  відвідувати консультації з психологом, яка 
  ймовірність, що Ви нею скористалися? % (N=395)
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Рис. 11  Зазначте найбільш нагальні Ваші потреби або потреби 
  Вашої родини, % (N= 395, можна було вибрати 
  максимум 5 варіантів)

Гроші (фінансова допомога)

Ліки та медичні товари 

Гігієнічні товари

Продукти харчування

Оплачувана робота

Автономні джерела живлення

Житло

Юридичні консультації

Психологічна допомога

71,1
65,8
60

50,1
43,3
36,2
20,5
13,2
12,2 
6,3
5,1

Рис. 10  Чи маєте Ви необхідність в отримання безоплатних 
  юридичних консультацій? % (N=395)

Відповіді мешканців та мешканок громади підтверджують гіпотезу про 
те. що в громаді недостатньо уваги приділено наданню психологічної 
допомоги цивільному населенню та юридичної допомоги тим, хто 
постраждав від наслідків війни. Так, безоплатно відвідувати консультації 
з психологом готова майже половина опитаних, а третина зазначила, 
що має необхідність отримати безоплатну юридичну консультацію. Такі 
відповіді можуть бути певним індикатором, що необхідно посилити 
роботу у сфері залучення ресурсів та експертизи міжнародних проєктів 
у цьому напрямку.

35+47+18+A 18
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34,7
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Рис. 12  Оцініть, будь ласка, наскільки достатньо Вам тієї 
  гуманітарної допомоги, яку Ви отримуєте в громаді. % 
  (N=395)

Рис. 13  Оцініть, будь ласка, наскільки гуманітарна 
  допомога, яку ви отримуєте в громаді, відповідає 
  Вашим потребам. % (N=395)

Рис. 14  Оцініть, наскільки періодичність, з якою ви отримуєте 
  гуманітарну допомогу, відповідає Вашим потребам. % 
  (N=395)

Рис. 15  Оцініть рівень доступу до питної води в громаді. % 
  (N=395)

Серед топпроблем — гроші (фінансова допомога) та ліки, далі — гігієнічні 
товари, одяг, взуття, інші непродовольчі товари. Окремо слід зазначити, 
що третина респондентів та респонденток зазначили серед нагальних 
проблем оплачувану роботу. У той же час більше половини мешканців 
та мешканок зазначили, що їм достатньо тієї гуманітарної допомоги, 
яку отримують у громаді. Водночас періодичність отримання та 
відповідність потребам такої допомоги респонденти та респондентки 
оцінили майже однаково і в позитивному,  і в негативному контексті. 
Рівень доступу до питної води оцінено достатньо високо.
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Рис. 16  Які Ваші плани на найближчий час щодо місця 
  проживання? % (N=395)

Не готовий/готова переїжджати

Окупації громади

Пошкодження або руйнування житла
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36,5 
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17
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11,6
9,1 
8,1
2,3

У найближчій перспективі переважна більшість мешканців та мешканок 
громади не планують нікуди переїжджати. Водночас у топі причин, 
через які вони готові переїхати, — це окупація громади, погіршення 
рівня фізичної безпеки, пошкодження або руйнування житла. Більше 
третини мешканців та мешканок не готові виїжджати за жодних умов.
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Рис. 17  За яких умов Ви переїдете до іншого місця 
  проживання? % (N=395, можна було вибрати всі 
  слушні варіанти)

Погіршення рівня фізичної 
безпеки на території громади

Влаштування дитини/дітей до закладу освіти 
з очною або гібридною формою навчання

Можливості працевлаштування, або пра-
цевлаштування на більш кращих умовах
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Рис. 18  Оцініть, будь ласка, можливості 
  для працевлаштування в громаді. % (N=395)

Рис. 19  Чи зверталися ви до центру зайнятості для пошуку 
  роботи? % (N=395)

Майже половина респондентів та респонденток зазначила, що в 
громаді важко працевлаштуватися. Проте більше половини опитаних не 
зверталися до центру зайнятості для пошуку роботи і не планують це 
робити.
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Рис. 20  Чи почуваєтеся ви в безпеці, % (N=395)
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Рис. 21  Вкажіть, будь ласка, причини, через які ви почуваєте 
  себе в небезпеці. % (N=395, можна було вибрати всі 
  слушні варіанти)

Очікувано, що головна причина, через яку мешканці та мешканки 
почувають себе в небезпеці, — це обстріли та військові дії. Але варто 
також звернути увагу на інші чинники: бродячі тварини, бідність та люди 
з травмованою психікою внаслідок війни. Варто зауважити, що бідність 
та бродячі тварини також були серед топпричин відчуття небезпеки 
відповідно до результатів дослідження 2019 року, але у відсотковому 
значенні рівень знизився майже вдвічі.
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Рис. 22  Назвіть, будь ласка, звідки ви отримуєте інформацію 
  про ситуацію в громаді. % (N=395, можна було вибрати 
  всі слушні варіанти)

Рис. 23  Наскільки згуртованою ви вважаєте свою громаду? % 
  (N=395)

Рис. 24  Чи готові Ви долучатися до відновлення громади 
  на волонтерських засадах? % (N=395)
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Рис. 25  До яких процесів відновлення Ви готові долучатися? % 
  (N=395, можна було вибрати всі слушні варіанти)

Рис. 26  Скільки часу Ви готові приділити для участі 
  у відновленні громади? % (N=395)

Мешканці та мешканки громади не змогли однозначно оцінити рівень 
згуртованості громади, третина опитаних відповіла, що 50/50. Водночас 
позитивний та негативний сегменти мають майже однакові значення, 
проте позитивний переважає. У порівнянні з результатами дослідження 
2019 року у відсотковому значенні виріс сегмент згуртованості на 11%, а 
сегмент незгуртованості знизився на 21%.

Більше половини мешканців та мешканок громади не готові долучатися 
до відновлення громади на волонтерських засадах. Кількість тих, хто 
готовий, складає майже третину опитаних. Серед заходів, до яких готові 
долучатися, лідирують публічні обговорення, участь у толоках, розборах 
завалів та участь у робочих групах з питань відновлення. Майже половина 
серед тих, хто готовий долучатися на волонтерських засадах, планують 
приділити цьому декілька годин на тиждень, третина — декілька годин 
на день. Таким чином на даний момент у громаді простежується певний 
волонтерський потенціал для відновлювальних робіт.
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Враховуючи, що в найближчій перспективі за умов незмінної 
безпекової ситуації переважна більшість мешканців та 
мешканок не готові нікуди переїжджати, варто зацікавленим 
сторонам звернути увагу на збереження соціального капіталу 
громади. Так, необхідно посилити роботу у сфері залучення 
ресурсів та експертизи міжнародних проєктів у контексті 
надання психологічної та юридичної допомоги.

Відповідно до результатів анкетування ситуація з гуманітарним 
забезпеченням є стабільною. Проте в майбутньому слід 
звернути додаткову увагу на аналіз гуманітарних потреб 
мешканців та мешканок та проведення відповідної сегментації 
в процесі її дистрибуції.

Ситуація з працевлаштуванням в громаді є критичною. 
Оплачувана робота зазначена третиною респондентів серед 
найбільш нагальних проблем громади, а майже половина 
респондентів та респонденток зазначила, що в громаді важко 
працевлаштуватися. Це питання також є важливим з огляду на 
формування дохідної частини бюджету громади.

Громада має достатній потенціал для залучення мешканців 
та мешканок громади на волонтерських засадах до процесу 
відновлення. Цей потенціал варто не втратити та проводити 
регулярну роботу щодо розвитку горизонтальних звʼязків, 
підвищення спроможності та екпертності тих, хто готовий 
долучатися.

Загалом варто зазначити, що безпекова ситуація в громаді 
може дуже швидко змінюватися, що впливатиме на 
міграційні настрої та нагальність потреб. Це слід враховувати 
під час формування операційних планів робочих органів, 
відповідальних за підтримку цивільного населення в 
Дружківській громаді.

Висновки та рекомендації
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